SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 577/2023-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senétu Miroslava Duri$a a sudcov
Libora Dul'u a Martina Vernarského (sudca spravodajca) o navrhu navrhovatel'a || NN
|
zastupeného advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s. r. 0., Digital Park II, Einsteinova 25,
Bratislava, na obnovu konania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky
pod & k. I. US 125/2012 takto

rozhodol:
Navrh na obnovu konania odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu bol 30. novembra 2022 dorudeny navrh navrhovatela, ktorym sa domaha
obnovy konania vo veci vedenej pred istavnym sidom pod sp. zn. I. US 125/2012 (d'alej len ,,vec
sp. zn. 1. US 125/2012°).

2. Navrh na obnovu konania bol podl'a Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januéara 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh*) prideleny Stvrtému senatu
ustavného sudu. Sudca Stvrtého sendtu Ladislav Dudit$ (sudca spravodajca) notifikoval Gistavnému
sudu pripisom z 13. decembra 2022 doévody svojho mozného vylu€enia z vykonu sudcovskej
funkcie v tejto veci. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 711/2022-5 z 21. decembra 2022 rozhodol
o vyluceni sudcu Ladislava DuditSa z vykonu sudcovskej funkcie. V stilade s ¢l. Il ods. 1 pism. c)
rozvrhu bol za zastupujuceho €lena Stvrtého sendtu uréeny Clen treticho senatu Martin Vernarsky.
Vec rozhoduje Stvrty senat ustavného sudu obsadeny sudcom Miroslavom DuriSom (predseda
senatu), sudcom Liborom Dul'om a sudcom Martinom Vernarskym (sudca spravodajca).



II.
Navrh na obnovu konania a skutkové vychodiska

3. Vo veci sp. zn. I. US 125/2012 sa navrhovatel' Gistavnou staznostou doru¢enou ustavnému
sudu 28. oktobra 2011 a doplnenou podaniami dorucenymi ustavnému sudu 25. januara 2012,
27.januara 2012 a 29. februara 2012 domahal vyslovenia porusenia zakladnych prav
postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. Ntt-3-D2879/2005 a jeho rozhodnutim z 23. novembra 2005 (d’alej len ,,sthlas 1),
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 a jeho rozhodnutim
z 18. maja 2006 (d’alej len ,,suhlas 2*), ako aj postupom Slovenskej informacnej sluzby (d’alej len
»SIS*) tykajucim sa pouzitia informacno-technickych prostriedkov (dalej len ,,ITP*) na zaklade
stihlasu 1 a suhlasu 2.

4. Fundamenty staznostnej argumentacie vo veci sp. zn. L. US 125/2012 spoéivali v tom, Ze krajsky
sud vydal nezdkonné rozhodnutia o pouziti ITP (sthlas 1 asuhlas 2), pricom zostal necinny
pri vykone nasledného dohl'adu nad pouzitim ITP a nakladanim s primérnymi vysledkami (zvukova
nahravka a jej prepis) asekunddrnymi vysledkami (stthrny a analytické spravy) pouzitia ITP
ziskanymi realizaciou suhlasu 1 a stthlasu 2. Navrhovatel’ poukazoval, ze SIS na zaklade stihlasu 1
asthlasu 2 pouzivala ITP vramci tzv. akcie Gorila, z pouzitia ITP vyhotovovala vystupy
zachytavajuce informdcie vztahujiice sa na navrhovatela a iné osoby, tieto vystupy uchovavala,
nezabezpecila ich uplné znicenie a nevytvorila vhodné zaruky, ktoré by zabranili zverejneniu alebo
neopravnenému Sireniu informacii.

5. Navrhovatel’ vo veci sp. zn. I. US 125/2012 v podstatnom Ziadal, aby tstavny sud (i) vyslovil
porusenie jeho prav krajskym sudom v désledku vydania suhlasu 1 a sthlasu 2, neopravneného
zhromaZzd’'ovania osobnych udajov a inych udajov o jeho osobe v stvislosti s vydanim suhlasu 1
a sthlasu 2 a v suvislosti s vykonom d’alSej stidnej pravomoci vzhl'adom na povinnost’ krajského
sudu skumat’ trvanie dovodov pouzitia ITP, (i1) zruSil suhlas 1 asthlas 2, (ii1) krajskému sudu
prikazal vyradit’ a zni¢it’ vSetky zdznamy, ako aj akékol'vek iné dokumenty tykajice sa jeho osoby
ziskané v suvislosti s vydanim sthlasu 1 a stihlasu 2 alebo v suvislosti s vykonom d’alSej sudne;j
pravomoci vzhl'adom na povinnost’ krajského sudu skimat’ trvanie dovodov pouzitia ITP, ktorych
pouzivanie bolo povolené stihlasom 1 a stthlasom 2, (iv) vyslovil porusenie jeho zakladnych prav
zo strany SIS v dosledku pouzitia ITP na zdklade suhlasu 1 a sthlasu 2, vyhotovenia a neznic¢enia
zaznamov a akychkol'vek inych vysledkov pouzitia ITP tykajucich sa navrhovatela (vratane
tzv. analytickych prepisov), neopravnen¢ho zhromazdovania osobnych udajov a dalSich udajov
v stvislosti s vyhotovovanim a nezni¢enim takychto zaznamov alebo akychkol'vek inych takychto
vysledkov a napokon v ddsledku nevytvorenia vhodnych zaruk, ktoré by zabranili ich zverejneniu
alebo inému Sireniu, a (v) prikazal SIS vyradit’ a znicit' vSetky zaznamy a akékol'vek iné vysledky
pouzitia ITP na zaklade sthlasu 1 a stihlasu 2 tykajuce sa jeho osoby.

6. Ustavny std tGstavni staznost vo veci sp. zn. I US 125/2012 odmietol uznesenim
¢ k. L US 125/2012-101 zo 14. marca 2012 (d’alej len ,,uznesenie &. k. I. US 125/2012-101%) ako
oneskorene podanu.



7. Ustavnu staznost’, ktorou sa || | I domahal vo vztahu k svojej osobe identickej
ochrany ako navrhovatel, istavny stid uznesenim ¢. k. IIL. US 97/2012-124 zo 6. marca 2012 (d’alej
len ,,uznesenie ¢&. k. I1I. US 97/2012-124“ a ,,vec sp. zn. III. US 97/2012%) prijal na d’alsie konanie
v Casti tykajucej sa krajského sudu, pokial ide o zakonnost' postupu pri vydani sthlasu 1
a suhlasu 2, a vo vztahu k zakonnosti suhlasu 1 asthlasu 2. V casti tykajicej sa postupu SIS
v suvislosti s pouzitim ITP na zdklade stihlasu 1 a stihlasu 2 ustavny std ustavnu staznost” odmietol
pre nedostatok pravomoci, pretoze jej prijatiu na d’alSie konanie branila subsidiarita pravomoci
ustavného sidu vo vztahu k vSeobecnym sidom, ktoré boli podla nézoru ustavného sudu
opravnené poskytnit’ navrhovatelovi sidnu ochranu vtomto smere. Ustavny sud nalezom
&. k. I1I. US 97/2012 z 20. novembra 2012 vyslovil porusenie zakladnych prav | N N
konanim krajského sudu, ktoré predchadzalo vydaniu suhlasu 1 a sthlasu 2, ako aj stthlasom 1

a sthlasom 2 a oba sthlasy ,, tykajiice sa || GKczENNGG -zl

8. Navrhovatel' nasledne 28. augusta 2013 dorucil uGstavnému sudu uGstavna staznost vedenu
pod sp. zn. Rvp 18094/2013, ktorou sa opédtovne domahal ochrany svojich prav v stvislosti
s postupom SIS spocivajlicim vo vyhotoveni a nezniceni primarnych a sekundarnych vysledkov
pouzitia ITP ziskanych na zdklade suhlasu 1 asuhlasu 2, ktoré ustavny sid ndlezom
¢ k. IIL. US 97/2012 z20. novembra 2012 zrudil. Dna 30. aprila 2015 navrhovatel' dorugil
ustavnému sudu d’al$iu stavna staznost’ vedenu pod sp. zn. Rvp 5892/2015, ktorou sa domahal
odstranenia necinnosti krajského sudu pri plneni jeho stdnej pravomoci zabezpecit dohlad
nad zni¢enim vystupov z ITP ziskanych realizdciou sthlasu 1 a suhlasu 2. KedZe obe staznosti
spolu skutkovo aj pravne suviseli a motivom ich podania bolo zabezpecenie znicenia vystupov
z ITP, ustavny stid uznesenim ¢&. k. ITI. US 211/2015-74 z 19. méja 2015 obe veci spojil na spoloéné
konanie vedené pod sp. zn. Rvp 18094/2013 a nasledne pod sp. zn. III. US 490/2015. V tomto
konani sa ustavny sid zaoberal aj dalSimi staZnostami navrhovatela a skutkovo i pravne
prepojenymi staznost'ami ||| | | | . pricom v pripade | s2 st27nosti
tykali aj rozhodnutia krajského sudu €. k. Ntt-2-D-100/2006 z26. januara 2006 (dalej len
,»Suhlas 3).

9. Uznesenim ustavného sudu & k. IIL US 490/2015-310 zo 6. oktobra 2015 (dalej len
suznesenie ¢. k. III. US 490/2015-310) boli staznosti navrhovatela povodne vedené
pod sp. zn. Rvp 18094/2013 a sp. zn. Rvp 5892/2015 odmietnuté; osobitne, pokial’ ide o namietku
suvisiacu s postupom SIS spocivajlicim vo vyhotoveni a neznieni primdrnych a sekundarnych
vysledkov pouzitia ITP ziskanych na zdklade sthlasu 1 asthlasu 2, Gstavny sud poukazal
na predo§lé uznesenie &. k. 1. US 125/2012-101, pri¢om akcentoval dovod odmietnutia Gstavnej
staznosti uvedeny v § 24 pism. a) v tom ¢ase u€inného zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. oorganizicii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (prekazka rei iudicatae). Ustavny sud
nasledne nalezom &. k. I1I. US 490/2015-367 z 2. februara 2016 vyslovil porusenie zakladnych prav
I <onanim krajského sudu, ktoré predchadzalo vydaniu sthlasu 3, ako aj

stthlasom 3, priCom tento stihlas zrusil. ZvySnej Casti Uistavnej staznosti Gstavny sud nevyhovel.

10. Ked’ze ustavny sud v jednotlivych rozhodnutiach nepriznal staznostnym navrhom plny Uspech,
navrhovatel a || ||} BB s2 prostrednictvom viacerych staznosti uchadzali o ochranu
svojich prav na Europskom stde pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*). Na ESLP sa navrhovatel’

W

obratil aj staznostou, ktora sa tykala uznesenia ¢. k. I. US 125/2012-101. Jednotlivé staznosti



navrhovatela posudzoval ESIP spolo¢ne, ¢o plati obdobne aj o staznostiach podanych
|

11. O staznostiach || | I ozhodol ESCP rozsudkom z 20. jula 2021, ktory sa stal
koneénym 22. novembra 2021, tak, ze vyslovil porusenie prava || G pod- ¢l. 8
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) z dévodu realizacie
suhlasu 1, suhlasu 2 a suhlasu 3, ako aj pre uchovavanie primarneho materidlu z realizacie suhlasu 3
a sekundarneho materialu z realizacie suhlasu 1, sthlasu 2 a sthlasu 3 zo strany SIS. Rozsudkom
z23. jina 2022, ktory sa stal koneénym 14. novembra 2022 (d’alej len ,rozsudok ESLP
z23.6.2022%), ESLP rozhodol o staznostiach navrhovatela tak, ze vyslovil porusenie
navrhovatel'ovho prava podla ¢l. 8 dohovoru z dovodu realizacie suhlasu 1 a sthlasu 2, ako aj
pre uchovavanie sekundarnych materialov ziskanych z realizacie oboch suhlasov.

12. Navrhom na obnovu konania sa navrhovatel domdha, aby ustavny sud vzhl'adom na zavery
ESIP uvedené v uz zmienenych rozsudkoch povolil obnovu konania vo veci sp. zn. I. US 125/2012
v rozsahu (i) splnenia povinnosti krajského sudu vykonavat sudnu pravomoc nad pouzitim ITP aj
po ukonceni ich pouZzivania vratane povinnosti vykonat’ dohl'ad nad vyradenim a zni¢enim vsetkych
primédrnych a sekunddrnych vysledkov pouzitia ITP v dispozicii SIS, ktoré boli ziskané v stvislosti
s vydanim suhlasu 1 a sthlasu 2, a (ii) splnenia povinnosti SIS vyradit’ a zni¢it’ vSetky primarne
a sekundarne vysledky pouzitia ITP v dispozicii SIS, ktoré boli ziskané v suvislosti s vydanim
sthlasu 1 a suhlasu 2. V tomto rozsahu pozaduje uznesenie ¢. k. I. US 125/2012-101 zrusit a vec
vratit’ istavnému sudu na d’alSie konanie. Sucasne Ziada, aby mu tstavny sud priznal nahradu trov
konania.

13. Po povoleni obnovy konania pred Gstavnym sidom navrhovatel’ navrhuje, aby ustavny std
vyslovil porusenie zakladnych prav zaru¢enych &l. 19 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava), ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prav garantovanych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru vykonom pravomoci krajského stdu pri plneni povinnosti skimat’ trvanie
dovodov pouzitia ITP, ktorych pouzivanie bolo povolené¢ suhlasom 1 a suhlasom 2, a pri plneni
povinnosti zabezpecit' uskutoCnenie postupu podla § 7 ods. 3 a 5 zakona ¢&. 166/2003 Z. z.
o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacéno-technickych prostriedkov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred odpociivanim) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o ochrane pred odpoctivanim®), pripadne necinnostou v rozsahu, v akom bola
krajskému sudu tato pradvomoc zverena a mala byt' v nadvéznosti na vydanie suhlasu 1 a stihlasu 2
vykonavana. Ziada, aby ustavny sud prikazal krajskému sidu zabezpegit' vyradenie a znidenie
vSetkych priméarnych a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP, ktoré sa nachadzaju v dispozicii SIS
a ktor¢ boli ziskané v stvislosti s vydanim suhlasu 1 asuhlasu 2 alebo v stvislosti s vykonom
d’al$ej sudnej pravomoci, vzh'adom na povinnost’ skimat’ trvanie dovodov pouzitia ITP. Stcasne
navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie zdkladnych prav zarucenych ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
¢l. 10 ods. 2 listiny, ako aj prav garantovanych ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru zo strany SIS v désledku
pouzitia ITP na zéklade sthlasu 1 asuhlasu 2, ako aj pre vyhotovenie a nezni¢enie primarnych
a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP. Pozaduje, aby ustavny sud prikazal SIS vyradit' a zni¢it
vSetky primarne a sekundarne vysledky pouzitia ITP ziskané na zédklade sthlasu 1 a sthlasu 2.
Stcasne ustavny sud ziada, aby mu priznal primerané finan¢né zadost'uCinenie a nahradu trov
konania.



I11.
Argumentacia navrhovatela

14. ESCP konstatoval, e pravo navrhovatela a ||| | | S zarucené ¢l. 8 dohovoru
Slovenska republika (d’alej len ,,SR*) dostato¢ne nechrénila a neopravneny zasah don zapricinila
nielen protipravnostou suhlasov s pouzitim ITP, ale aj samotnym pouzitim ITP a pretrvavajiucou
existenciou primarnych a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP. Efektivhym prostriedkom napravy
tohto zasahu je zabezpecenie znicenia nad’alej existujucich vysledkov pouzitia ITP ziskanych
realizéciou jednotlivych suhlasov s pouzitim ITP v ramci tzv. akcie ,,Gorila®.

15. Rozsudky ESLP su pre SR a jej organy vratane SIS a krajského sudu pravne zdviazné a priamo
vykonatelné. Na ich vykon by preto nemalo byt potrebné Zziadne dalSie rozhodnutie alebo
opatrenie, ktoré by dotknutym organom prikdzalo uskutoc¢nit’ relevantné konanie. Navrhovatel sa
v tomto zmysle obratil na SIS a krajsky std so ziadost'ami o zni¢enie vystupov z ITP, ktoré sa vSak
minuli uspechu. Z uvedeného dévodu je potrebné vydat’ pre SIS a krajsky sud prikaz konat’, ktorého
podvodcom mdze byt jedine ustavny sud.

16. Pravomoc ustavného sudu na vydanie predznamenaného prikazu je origindlna (nie subsidiarna),
pretoze dohl'ad nad pouzivanim ITP a zabezpeCenim znicenia vystupov z ITP, ktorymi disponuje
SIS, ma vykonat krajsky sud. Nie je preto mozné, aby prikaz krajskému sudu vykonat’ pravomoc
nad pouzitim ITP, teda prikaz, aby krajsky sud v sucinnosti so SIS zabezpecil zni¢enie existujicich
vystupov z ITP, vydal iny sid nez ustavny sud. SIS je v slovenskom pravnom poriadku organom,
ktory sa de facto nachadza mimo kontroly v§eobecnych sudov, na ktoré Gstavny sud odkazal vo veci
sp. zn. I11. US 97/2012. To len umociiuje nazor o tom, aby voéi SIS konal priamo tstavny sid, a nie
vSeobecné sudy v ramci civilnych konani, spravnych stdnych konani alebo trestnych konani.
Obnova konania pred uUstavnym sudom preto nepredstavuje procesnil skratku, ale procesnu
nevyhnutnost’.

17. Ustavny sud nemdze len odkazat’ na povinnost’ krajského sudu zabezpeéit' zniGenie vystupov
z ITP s tym, Ze ak tak krajsky sud neurobi, tak navrhovatel méze podat’ d’alSiu Ustavnl st’aznost’.
V takom pripade by sa totiz aj podla zaverov ESLP vytvoril zafarovany kruh, ked by sa
navrhovatel’ opakovane obracal na stavny std a ten by opakovane odkazoval na to, ze krajsky sud
si svoju povinnost’ bude plnit. Efektivita prostriedkov napravy by tak bola len iluzérna a prava
navrhovatel'a by neboli chranené materialne, ale len formalne. Ak je preto krajsky sud pri niceni
vysledkov pouzitia ITP necinny a navrhovatel’ tiito nec¢innost’ nemdze napadnit’ inak nez istavnou
staznostou, tak je povinnostou ustavného sudu v ramci obnoveného konania nariadit’ krajskému
stidu znicenie vystupov z ITP a zacarovany kruh, na ktory poukézal ESCP, definitivne prerusit’.

18. Ak by ustavny sud predsa dospel k zadveru, ze navrhovatel’ nevycerpal niektory z efektivnych
prostriedkov ndpravy, je pre ten pripad povinny uviest konkrétnu inStrukciu s uvedenim
konkrétneho organu a efektivneho prostriedku népravy, aby navrhovatel’ dosiahol znicenie vystupov
z ITP. Odovodnenost’ takejto konkrétnej inStrukcie je dana aj tym, Ze ESLCP vo svojich rozsudkoch
poukazal na nejasnost’ vnutroStatnej pravnej upravy, ktord nemoéze ist’ na tarchu navrhovaterla.



Iv.
Predbezné prerokovanie navrhu

19. V konani o navrhu navrhovatela je ulohou ustavného sudu posudit, ¢i zrozsudku ESLP
vyplyva povinnost' opdtovného preskimania napadnutého rozhodnutia tstavného sudu [§ 214
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o tstavnom stude®)].

20. Clanok 46 dohovoru, ktory sa vztahuje na vetky rozsudky ESIP o poruseni dohovoru, uklada
zmluvnému $tatu pravnu povinnost’ ukoncit' poruSovanie a zjednat' napravu jeho dosledkov.
Zmluvny $tat ma v zdsade volnost’ pri vybere prostriedku, ktorym vyhovie rozsudku o poruseni
prav podl'a dohovoru [rozsudok Papamichalopoulos a d’al$i proti Grécku (¢l. 50) z 31. 10. 1995,
staznost’ €. 14556/89, bod 34]. Zohl'adiiujuc institucionalnu rovnovdhu medzi ESCP, Vyborom
ministrov a zmluvnymi $tatmi, ktoré maji vykonat’ rozsudok o poruseni prav podla dohovoru, je
kone¢né rozhodnutie o opatreniach v pradvomoci zmluvného $tatu pod dohl'adom Vyboru ministrov
(rozsudok Velkej komory vo veci Ilgar Mammadov proti Azerbajdzanu z 29. 5. 2019, staZnost
¢. 15172/13, bod 182). Dolezité v tejto stvislosti je, aby opatrenia prijaté na vnutroStatnej
urovni zmluvnym Stdtom boli zluCitelné so zdvermi a duchom rozsudku (tam tieZ bod 186;
m. m. I1L. US 117/2023).

21. Poziadavka na napravu poruSenia dohovoru zisteného ESLP je implicitne vyvodzovana
z obsahu ¢l. 46 ods. 1 dohovoru, ¢o sa v oblasti ochrany zékladnych prav a slobdd nevycerpava len
satisfakciou, pripadne kompenzaciou za poruSenie zakladného prava, ale takato naprava sa v miere,
v akej je to vzhl'adom na okolnosti pripadu mozné, zabezpecuje aj uvedenim veci do povodného
stavu, teda nastolenim stavu, v ktorom sa jednotlivec nachidzal pred porusenim dohovoru
(restitutio in integrum). Z odporucania ¢. R (2000)2 Vyboru ministrov ¢lenskym §tdtom o obnove
alebo opédtovnom prejednani niektorych pripadov na vnutroStatnej Grovni na zéklade rozsudkov
ESLCP, ktoré bolo prijaté 19. januara 2000, vyplyva, Ze obnova konania, respektive opidtovné
prejednanie pripadu, predstavuje najucinnej$i, ak nie jediny prostriedok na dosiahnutie
individualnej implementacie rozhodnutia ESCP, ktorym bolo vyslovené poruSenie zdkladného prava
stazovatela rozhodnutim vnutroStatneho organu sudneho typu alebo postupom predchadzajicim
jeho vydaniu (m. m. napr. PL. US 23/2019, II. US 326/2021, III. US 117/2023).

22. Obnova konania pred ustavnym sudom predstavuje prostriedok népravy vtedy, ak vyslovnou
formuléciou pouzitou v rozhodnuti ESCP vznikne SR v konani pred ustavnym sudom povinnost
znovu preskimat uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu (,,reopening clause”). Uvedena
prieskumnd povinnost” vznikne vSak aj bez vyslovnej formuldcie uvedenej v rozhodnuti ESCP,
ak (i) vo vect konal a rozhodoval tstavny sud, (ii) je vylucené, aby sa naprava poruSenia 'udského
prava alebo zakladnej slobody konStatovaného v rozhodnuti ESCP v konani proti SR dosiahla
prostrednictvom obnovy konania pred vSeobecnym sudom alebo prostrednictvom iného
ucinného pravneho prostriedku napravy a (ii1) existuje nutnost poskytnutia materidlnej
ochrany prav navrhovatela prave prostrednictvom obnovy konania pred ustavnym studom
(m. m. III. US 117/2023, bod 51). Vychadzajic zuvedenych vychodisk, tstavny sud pristapil
k postideniu opodstatnenosti ndvrhu na obnovu konania.



23. Po oboznameni sa s vyrokom a odovodnenim rozsudku ESLP z 23. juna 2022 ustavny sud
najskér konstatuje, Ze neobsahuje vyslovni povinnost opédtovného preskimania uznesenia
&. k. 1. US 125/2012-101, pripadne jemu predchadzajiiceho konania.

24. Ustavny sad pri skimani d’al§ich podmienok pre povolenie obnovy konania vychadzal
predovietkym z odovodnenia rozsudku ESIP. Ustavnému sudu sa javi podstatna predovietkym
ta skutocnost’ (ako vyplyva aj zbodu 11 tohto uznesenia), ze ESLP vyslovil porusenie
navrhovatel'ovho prava podl'a ¢l. 8 dohovoru dvoma okruhmi zasahov, kde prvy okruh predstavuje
realizécia suhlasu 1 a sthlasu 2, pricom druhym okruhom je uchovévanie sekundarnych materidlov
ziskanych z realizacie oboch suhlasov (koncizne pozri bod 97 rozsudku ESLP z 23. 6. 2022). Tak
realizaciu oboch sthlasov, ako aj uchovavanie sekunddrnych materidlov ziskanych z realizacie
predmetnych suhlasov ako zasahy do prava navrhovatel'a zaru¢ené¢ho ¢l. 8 dohovoru ESLP pridital
SIS (rovnako bod 97 rozsudku ESLP z 23. 6. 2022). Neuniklo teda pozornosti tistavného studu, ze
ESLP nevyslovil poruSenie navrhovatelovho prava stthlasom 1 a suhlasom 2, ktoré vydal krajsky
sud, ba ani postupom krajského stdu v stvislosti s kontrolou pretrvavania podmienok na d’alSie
pouzivanie ITP, ale postupom SIS, ¢im stcasne jednoznacne identifikoval rozsah svojho prieskumu
(pozri predovsetkym bod 91 rozsudku ESLP z 23. 6. 2022, posledna veta). Pokial’ teda navrhovatel’
7iada obnovit' konanie vo veci sp. zn. I. US 125/2012 aj vo vztahu k postupu krajského sudu
po vydani sthlasu 1 a suhlasu 2, neostava ustavnému sidu ni¢ iné, len navrh v tejto ¢asti odmietnut’
ako zjavne neopodstatneny, pretoze z rozhodnutia ESCP v predznamenanych intencidch nevyplyva
povinnost’ opdtovného preskimania napadnutého rozhodnutia tstavného sudu (§ 220 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude).

25. K dovodnosti navrhu na obnovu konania, pokial’ ide o postup SIS, ustavny sud opitovne
uvadza, ze zrozsudku ESICP z 23. jina 2022 nevyplyva zaver, ze by SR mala vykonat’ napravu
prave obnovou konania pred tistavnym stidom (k tomu pozri bod 20 tohto uznesenia). Ustavny std
dava navrhovatel'ovi do pozornosti, Z¢ jeho ustavna staznost bola vo veci sp. zn. I. US 125/2012
ustavnym stidom odmietnutd ako oneskorene podana. Skutocnost, Ze ESLP rozsudkom
z23. jina 2022 vyhovel st'aznosti navrhovatel'a a neprihliadol na odmietnutie Gstavnej staznosti
vo veci sp. zn. I. US 125/2012 ako oneskorene podanej, sice znamena, e navrhovatelovo pravo
podl'a ¢l. 8 dohovoru bolo porusené, ale jeho porusenie mozno vo vSeobecnej rovine pri¢itat’ SR,
in concreto nie ustavnému sudu, ale SIS, a to v nadviznosti na uz odkazovany bod 97 rozsudku
ESLCP z 23. juna 2022. Inak povedané, z predmetného rozsudku nerezultuje koncentrovana kritika
ESLCP, ktord by bola adresovand ustavnému sudu a ktord by smerovala k odmietnutiu Ustavnej
staznosti vo veci sp .zn. I. US 125/2012 tstavnym siidom pre jej oneskorenost’.

26. V tejto suvislosti dava ustavny sad do pozornosti nalez ¢ k. IIL US 611/2022-62
z 29. marca 2023, v ktorom navrhovatelovi vysvetlil (bod 11 tohto nalezu), ze krajsky sid nema
podla zdkona o ochrane pred odpocuvanim opravnenie vydat’ SIS prikaz, aby znicila nezdkonné
materidly z odpocuvania. Zakon neobsahuje ziadne pravidla upravujice vzdjomné vztahy medzi
SIS a krajskym stidom v procese znicenia nezakonnych zaznamov a vysledkov ich pouzitia. Aj
z pohl'adu ustavného prava je krajsky sud limitovany rozsahom svojej pravomoci (¢l. 2 ods. 2
ustavy). Tento ustavny prikaz utvrdzuje zaver, Zze krajsky sud nie je oprdvneny vydat SIS
akykol'vek akt, ktorym by jej prikdzal znicit' nezdkonné zaznamy a vysledky ich pouzitia. Inak
povedané, krajsky siid nema autoritativny prostriedok na vydanie prikazu na znic¢enie nezakonnych



zaznamov a vysledkov. Z tychto konstatovani vyplyvaju pre aktualnu navrhovatelovu vec dva
zavery.

27. Po prvé, nalez &. k. III. US 611/2022-62 potvrdzuje, 7e hoci SR ma podla zaverov ESIP
vyplyvajicich z rozsudku z 23. jina 2022 povinnost’ zjednat’ napravu navrhovatel'ovho porusené¢ho
prava, ustavny sud musi brat’ do tvahy, ze vnutrostatne pravo rozdel'uje s tym suvisiace opravnenia
(tykajuce sa zjednania napravy) medzi jednotlivé Statne organy, pricom zjednanie napravy sa musi
uskutocnovat’ pri plnom reSpekte k poziadavke del'by moci. Aj v tomto pripade je preto nevyhnutné
reSpektovat’ limitaciu Statnych orgdnov vyplyvajucu z Gstavného prikazu obsiahnutého v €l. 2 ods. 2
ustavy, ktory ani v tejto stuvislosti nemozno prekrocit. Poziadavka, ktori Gstavny sud formuloval
v naleze ¢. k. IIL. US 611/2022-62, preto neplati len vo vzt'ahu ku krajskému sadu, ale Gstavny sad
je povinny uplatnit’ ju aj sdm voci sebe. Inak povedané, ak z rozhodnutia organu medzinarodnej
organizacie (v tomto pripade z rozsudku ESLCP z 23. 6. 2022) nevyplyva povinnost’ obnovit’ konanie
na ustavnom sude, tak potom ani vyhovenie staznosti na ESCP samo osebe, teda bez d’alSieho,
nevedie k postupu podla ¢l. 133 ustavy, respektive podla § 214 zakona o ustavnom sude.

28. Po druhé, predpokladom pre obnovu konania pred vSeobecnym sudom (vo svetle predpokladov
uvedenych koncentrovane v bode 22 tohto uznesenia) by bolo v hypotetickej rovine pravoplatné
rozhodnutie krajského sudu, ktorym by nevyhovel ndvrhu navrhovatel'a na vyradenie a zni¢enie
nezékonne ziskanych primarnych a sekundarnych vysledkov pouzitia ITP zo strany SIS. Takéto
rozhodnutie vSak vtomto pripade neexistuje asohladom na sucasni legislativhu upravu ani
existovat nemoOze. V tomto smere ustavny sud teda konStatuje, Ze navrhovatel nedisponuje
prostriedkom nédpravy v podobe obnovy konania pred v§eobecnym siidom, a objektivne teda nie je
mozné tymto spdsobom privodit’ nipravu porudenia jeho prav (m. m. III. US 117/2023). Z tohto
dovodu tstavny sud prikrocil k preskiimaniu, ¢i napravu porusenia I'udského prava alebo zakladnej
slobody konstatovaného v rozhodnuti ESCP v konani proti SR nemoZno dosiahnut’ prostrednictvom
iného uc¢inného pravneho prostriedku népravy.

29. Ustavny sid poznamendva, e vzhladom na zivery vyslovené v naleze
¢ k. IIL US 611/2022-62 mé navrhovatel' v su¢asnej situacii k dispozicii u¢inny prostriedok
napravy, ktorym je Ustavna st'aznost’ proti postupu SIS spocivajicemu v jej ne€innosti, pokial’ ide
o povinnost’ zni¢it' primarny a sekundarny material ziskany pouZzitim ITP. Podanie takejto Gstavnej
staznosti nemoZno povazovat’ za prejav formalistického pristupu, ako to ustavny sid predznamenal
vo vztahu k || [ v bode 66 nalezu &. k. 111 US 117/2023-64 z 12. oktobra 2023
(dalej len ,nalez ¢. k. IIL US 117/2023-64), pretoze z posudenia rozsudku ESLP vo veci
I - 20. jula 2021 arozsudku ESLP z23. jina 2022 (v navrhovatelovej veci)
v komparativnom hodnotiacom profile vyplyva podstatna diferencidcia. OdliSnost’ spociva v tom,
7e (i) kym v pripade navrhovatel’a bola ustavna staznost’ vo veci sp. zn. I. US 125/2012 odmietnuta
ako oneskorene podand, v com ESLP nevzhliadol pochybenie pricitatelné ustavnému sudu, ktoré by
zakladalo d6évod na obnovu konania pred ustavnym sudom (pozri bod 25 tohto uznesenia),
(ii) vo veci | IIINNNEEEE sp. 2». 111. US 97/2012 (pozri uznesenie &. k. III. US 97/2012-124,
najmd s. 13 anasl.) uplatneniu pravomoci ustavného sudu brénila konStaticia subsidiarity
pravomoci ustavného sidu vo vztahu k vSeobecnym sudom opravnenym poskytnut’ mu siudnu
ochranu (na uznesenie ¢. k. III. US 97/2012-124 pritom ustavny sud v relevantnom rozsahu
poukazal aj vuzneseni ¢&. k. IIL US490/2015-310), pricom ESLP sa nestotoznil prave
s avizovanymi zavermi ustavného sudu (pozri najmd body 112 az 120 rozsudku ESLP vo veci



B - 20. 7. 2021). Inak povedané, kym nalezom ¢&. k. III. US 117/2023-64
ustavny sud povolil obnovu konania ztoho dovodu, Ze pravne zavery vyplyvajuce z uznesenia
¢ k. IIL US 97/2012-124 a uznesenia & k. IIL. US 490/2015-310, ktorymi ustavny sud odmietol
v konaniach o tustavnych staznostiach ||| | | B ncritormy prieskum postupu SIS, boli
v dosledku rozhodnutia ESLCP prelomené, prelomenie zaveru ustavného stdu, ktorym odmietol
Gistavnt staznost’ navrhovatel'a vo veci sp. zn. 1. US 125/2012 ako oneskorene podant, z rozsudku
ESLP z23. juna 2022 nevyplynulo. Ustavny sud preto s nalezitym zretelom na tito podstatni
diferencia¢nt odchylku, ako aj s poukazom na nevyhnutnost’ reSpektovania zdsady verejnopravnych
pretenzii normativne objektivizovanej v €l. 2 ods. 2 ustavy (bod 27 tohto uznesenia) nemohol
pristupit’ k povoleniu obnovy konania, ktorej sa navrhovatel’ dovolaval.

30. Navrhovatel’ v navrhu formuluje o¢akévanie, ze ustavny sud v pripade, ak dospeje k zaveru, ze
navrhovatel’ nevycCerpal niektory z efektivnych prostriedkov népravy, uvedie konkrétnu instrukciu
s uvedenim konkrétneho orgdnu a efektivneho prostriedku ndpravy tak, aby navrhovatel' dosiahol
znicenie vystupov z ITP. K tomu tstavny sud, vychadzajic zo svojich pravnych zéverov v bodoch
25 — 29 sumarizuje, Ze vzhl'adom na zavéznost rozsudku ESICP pre SR z neho vyplyva SIS (ako
organu SR) priama povinnost zjednat napravu poruSenia navrhovatelovho zikladného prava
podl'a ¢l. 8 dohovoru, ato zni¢enim materidlov z realizdcie suhlasov vydanych krajskym stidom
s primeranym informovanim navrhovatela o tejto skutocnosti. V pripade neplnenia uvedenej
povinnosti ma navrhovatel’ pravo obratit’ sa na ustavny sud ustavnou staznost'ou na ne¢innost’ SIS
pri vykonani povinnosti, ktoré jej z rozsudku ESICP vyplyva. Pre konanie o takto podanej ustavnej
staznosti nemodze uznesenie & k. I. US 125/2012 predstavovat’ prekazku rozhodnutej veci podla
§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude prave z dovodu existencie rozsudku ESLCP, z ktorého pre SIS
vyplyva povinnost’ zni€it’ materialy z realizécie stihlasov a ktory po odmietnuti ustavnej st’aZznosti
uznesenim &. k. I. US 125/2012 meritorne rozhodol o poruseni navrhovatel'ovho prava podla ¢l. 8
dohovoru nezni¢enim materidlov ziskanych realizaciou sthlasov krajského sidu. Vo vztahu
k samotnej realizacii suhlasov tustavny sud doddva, Ze ani vtejto cCasti nebolo uznesenie
& k. I US 125/2012 podrobené v rozsudku ESIP kritike. Ide o zasahy, ktoré prebiehali v rokoch
2005 a 2006, a teda uz netrvaji. PoruSovanie prava navrhovatel'a uz bolo na tucel uplatnenia ¢l. 46
dohovoru ukoncené. Zarovenl bola G¢innd ochrana proti tymto zasahom poskytnutd samotnym
rozsudkom ESIP, ktory navrhovatelovi priznal zadostucinenie v sume 9 750 eur. Tym bola
zjednand naprava porusSenia prava tymto zasahom a dovfSend stdna ochrana poskytovana
porusenému pravu navrhovatela. Do hry tak vstupuje ta ¢ast’ zjednania napravy, ktorej predmetom
je priame znicenie vystupov z ITP zo strany SIS, tak ako je uz uvedené.

31. Vzhl'adom na absenciu vyslovného prikazu opatovného preskiimania napadnutého rozhodnutia
ustavného sudu v rozsudku ESLP, ako aj so zretelom na osobitosti dané¢ho pripadu a zavery
Gistavného sudu obsiahnuté v néleze &. k. I1I. US 611/2022-62 a s tym stvisiace nesplnenie d’alsich
predpokladov pre povolenie obnovy konania dospel tstavny sud k zéveru, Ze pre navrhovatela nie
je nevyhnutné, aby ustavny sud opidtovne preskimal svoje skorSie rozhodnutie v obnovenom
konani, ked’ navySe ani sam svoj navrh na povolenie obnovy konania nekoncipuje v kontexte
nespokojnosti s povodnym rozhodnutim tstavného stidu z dévodu oneskorenosti.

32. Z dovodov uvedenych v tomto uzneseni Ustavny std podla § 220 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude navrh navrhovatel'a na obnovu konania vo veci sp. zn. I. US 125/2012 odmieta ako zjavne
neopodstatneny.



33. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud navrh na obnovu konania odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi navrhovatel'a uvedenymi v predmetnom navrhu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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